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Téma otcovstva patri medzi tie, ktorych popularita v poslednych rokoch vyrazne
vzrastla adostdva sa nielen do spolocenskych rubrik o vzt'ahoch a rodine
v novinach a ¢asopisoch, ale aj do vyskumnych projektov na poli socialnych vied.
Postavenie otca v rodine, jeho zapojenost do vychovy, vztah k dietatu, postoj
k rodicovskej role, ako aj snaha presadzovat’ koncept ,,nového otca® si témy, ktoré
nielenze budia zdujem vo vedeckej obci (najmi tej Casti, ktord sa orientuje na
§tadium rodiny), ale stvisia so snahou pochopit’ tak procesy dejiice sa v sucasnej
rodine, ako aj stav, v ktorom sa sucasnd rodina nachddza. Zaujem o otca preto
nemodze ostat’ opomenuty. Jednym z pokusov pozriet’ sa na otcovstvo zo socio-
logickej perspektivy je aj predkladana kniha britskej autorky Esther Dermottove;,
posobiacej na University of Bristol pod nazvom Intimne otcovstvo: Sociologicka
analyza (Intimate Fatherhood: A Sociological Analysis).

Snahou autorky je ,,rekonceptualizacia spdsobu, ktorym uvazujeme o su¢asnom
otcovstve®. (s. 1) Za zéklad a referen¢ny rdmec si vybrala koncept intimity. V texte
sa snazi ziskat odpoved’ na otazku, ako je intimita pritomna (v zmysle vykonu)
u sti¢asnych otcov. Vychadza pritom primarne z dvoch zdrojov. Jednym je vyskum
Muzi, praca a rodinny zivot (Men, Work and Family life), ktory cez vypovede 25
muZzov ponuka pohlad na ich tlohu otca azamestnanca (kapitoly 3, 4, 5 a6).
Druhym je vyskum Vplyv otcovstva na muzské vzory zamestnania (The Effect of
Fatherhood on Men’s Patterns of Employment), ktory sa bliz§ie pozerd na vztah
otcov k pracovnému trhu (kapitola 2).

Pri predstaveni a konceptualizacii otcovstva (kapitola 1) zalozeného na intimite
vychadza autorka z troch paradoxov: zaujatie a absencia (attention and absence),
vytvaranie a konsStrukcia (creation and construction) a kultura a konanie (culture
and conduct). Prvy paradox sa prejavuje v tom, Ze otcovstvo pritahuje pozornost
az vtedy, ked’ rastie pocet otcov, ktori v rodine absentujui, a to na urovni fyzicke;j,
emocionalnej alebo ekonomickej absencie. Paradox ¢islo dva spociva vo vztahu
medzi biologickym a socialnym otcovstvom. Vychadzajuc z predpokladu, Ze
otcovia sa nerodia ako dobri, ale sa dobrymi stavaju a ze biologia je skor o byti ako
vykonavani, autorka si kladie otazku, ako urobit" bioldégiu zodpovednou za
otcovstvo vo vykone intimnej roly. Treti paradox sa napokon prejavuje v tom, ze
kultura vedie k vdcSej rovnosti medzi muzmi a zenami, ale ,,conduct”, naopak,
k zachovaniu delby prace. Vznikd tak medzera medzi postojmi a samotnym
konanim. (s. 18) Otcovstvo sa podla autorky pluralizovalo, no napriek tomu sa
v pracach roznych autorov predstavuje cez optiku strednej triedy.

Predstava, ze intimne alebo emocionalne otcovstvo posobi oddelene od fi-
nanc¢nej sféry, je mylna, mysli si E. Dermottova. Skor je mozné hovorit’ o tom, ze
je komplikovany vyznam, ktory sa prikladd peniazom v osobnych vztahov
(kapitola 2). Prechod od zivitel'skej funkcie k opatrovatel'skej je sucastou
moderného otcovstva, charakterizuje ho presun otca z oblasti mimo domova do
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jeho vnutra. Ako uvadza autorka, ,hlavnym argumentom je to, ze financné
zaopatrenie je komponent podobny inym formam starostlivosti, ktoré vystupuji
z konkrétnej charakteristiky otcovstva. Finan¢ny prijem vo vztahu k rodinnej role
muza je primarne zamerany na schopnost’ poskytnut’ detom prilezitosti. (s. 41)
Samotné uvedomovanie si zivitel'skej roly podl'a autorky komplikuje pohl'ad na
intimitu, pretoze nas niiti zaoberat’ sa problematikou pefiazi v rdmci emocionalneho
interpersonalneho vzt'ahu. Ako sa ale ukazuje, asocidcia so Zivitel'stvom nie je az
taka silna.

Hodnotenie otcov na Skale dobry — zIy sa neodvija len od schopnosti finan¢ne
zaopatrit’ deti a rodinu, ale v si¢asnosti aj od Casu, ktory dokazu travit’ so svojimi
detmi. Zakladnym problémom je kategorizacia ¢asu (kapitola 3), ktora oddel'uje
starostlivost’ o dieta od inych domacich aktivit. Hranice pritom moézu byt
neprehladné a Casto zavisia aj od veku dietata. Autorka na zdéklade svojho
vyskumu vymedzuje pat’ spdsobov, ako otcovia travia ¢as so svojimi detmi. Prvym
je priama rutinna starostlivost’ o deti (,,routine caring®), ktora zahfiia aktivity
spojené s dennymi potrebami dietata. Domace prace ako druhy spdsob
(,,housework®) Casto splyvaju s priamou starostlivostou o deti, no pre vacsinu
muzov vo vyskume i$lo o dve rozdielne entity. Ako vyznamne Specificky sa javi
treti spOsob travenia Casu s detmi v kruhu rodiny, tzv. ¢as vyhradeny rodine
(,,family time*), ktory modze znamenat, ze otcovia si urCia denn alebo vikend
prioritne traveny so svojou rodinou. Tento priestor a ¢as venovany len rodine vSak
mdze obsahovat rozdielne aktivity. Za jeden znajddlezitejSich komponentov
dobrého otcovstva sa povazuje aj schopnost’ byt pritomny (,,being there*). Tento
spdsob ale moze znamenat rozdielnu intenzitu vztahu od uzivania spolo¢ného
priestoru cez vzajomnu interakciu v konverzacii s dietatom az po vedomé Usilie
zamerané na dieta. Piatym spOsobom je podla autorky intenzivne traveny cas
(,,intensive time*) v kontexte s druhym, ktory mdze znamenat’ hru a iné spolocné
aktivity, a ¢as, ktory je skor ako na aktivitu zamerany na komunikaciu.

V stcasnych vzt'ahoch su dblezité najmé city. E. Dermottova piSe ,,citovy
vyznam vztahu determinuje jeho dolezitost’ a oslabovanie tohto vyznamu
ospravedliiuje jeho ukoncenie®. (s. 64) Emocionalita je jednou z charakteristickych
vlastnosti, podla ktorych moZzno hodnotit’ ,,nového* otca a ktoré muza definuju
ako ,,dobrého otca (kapitola 4). Prejavovanie citov je sice mozno novou
dimenziou otcovstva, ale nevyluuje sa navzijom so zivitel'skou rolou. E.
Dermottova dokonca uvadza, Ze ,,Zivitel'stvo a citovd naviazanost’ nie su volbou
bud/alebo™. (s. 70) Plati vSak aj opaCny vztah, ato Ze fyzicka blizkost
a korezidencia nie su zarukou silného citového puta. No je to prave fyzicka
a verbalna manifestacia emociondlneho puta, kde mézeme vidiet' (podl'a autorky)
generany posun vo vnimani idedlneho otcovstva. Poukazuje pritom na to, Ze
emocionalne puto sa automaticky neprenasa k vyvazenému rozdeleniu uloh
v starostlivosti o diet’a a v rodiCovstve.

Hovorit’ o vztahu otca s dietatom a o samotnom otcovstve bez toho, aby bol
spomenuty vplyv matky, nie je skoro vobec mozné. Pritomnost’ matky a jej
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unikatny status zalozeny na biologickom pute s dietatom silne ovplyviiuje
rodicovsku identitu otca (kapitola 5). Podl'a E. Dermottovej dochadza k trans-
formacii otcovstva a tlaku na otcov smerom k viésej neutralite rodi¢ovskych roli
a genderovej rovnosti pri zodpovednosti za vychovu a domécnost. Porozumiet
otcovstvu je vSak mozné len za predpokladu, ze dojde taktiez k porozumeniu
materstva. Autorka polemizuje nad zameniteI'nost'ou rodicovskych roli a poukazuje
na to, ze samotni otcovia vytvaraju obraz materstva, ktoré je svojim sposobom
Specifické, no stale dolezitejSie ako otcovstvo. Slovami autorky ,,hoci otcovia nie
st vnimani ako komplementarni k matkam tym, Ze by poskytovali nie¢o genderovo
Specifické, nie je ani pravda, 7e by boli vnimani ako zastupni rodi&ia'.
Zdoraziiovanim osobného vzt'ahu medzi otcom a dietatom sa otcovo rodicovstvo
stava exkluzivnym, a preto otcovia ostavaju rodiGovskymi partnermi’ matkam.
Pripomienka, Ze otcovia uz nemaju jasne definovanu rolu, je pravdiva len vtedy, ak
cielom zamerania je praca pri starostlivosti o dieta.” (s. 93) Je preto pravdou to, Ze
materstvo vytvara rozdiel medzi pohlaviami, ako aj to, ze otcovia, ktori sa
rozhodnu zapojit’ do vychovy a starostlivosti, sa stavaju rovnymi partnermi.

Formovanie otcovstva a zodpovednosti s nim spojenych presahuje hranice
rodiny. V tomto kontexte je preto nevyhnutné zahrnit' aj vplyv vladnej politiky
(kapitola 6). Hoci prezentovany kontext je odlisny od kontextu ¢eskej a slovenske;j
rodinnej politiky, st témy, ktoré mozno povazovat’ za spolocné. Takymi témami su
napriklad rodicovskd dovolenka pre otcov, vyzivné, pracovna flexibilita a pod.
Zakladnym predpokladom je schopnost’ skibit' premenné ¢asu a peiazi. S touto
témou uzko suvisi aj problematika tzv. ,krehkych® (fragile) otcov (kapitola 7).
KedZe sa Casto poukazuje na to, Ze otcovstvo prechadza krizou, autorka sa
zamerala na dve skupiny muzov ana problémy, sktorymi sa tieto skupiny
stretavajil na zéklade Strukturdlneho umiestnenia v spolo¢nosti. Jednou zo skupin
su nerezidentni otcovia, ktori zapasia najmi s problémom pritomnosti. Slovami
autorky ,,aspekt ‘pritomnosti’, hoci to znamena len pritomnost’ v rovnakej budove,
je posudzovany v ramci moznosti rozvijat’ a vytvarat’ vztah otec — dieta, pretoze
otec moze zaujat’ aktivnejSiu poziciu len vtedy, ked si to on alebo dieta Ziada.
Nerezidentni otcovia tento pristup obycajne nemaji. (s. 125-126) Vyznamnu rolu
tu ma aj organizovanie tychto otcov do skupin bojujtcich za svoje praca. Druhou
skupinou su gay otcovia, ktori maju podl'a autorky rovnaka Strukturalnu poziciu,
a preto mézu byt povazovani za ,,fragile”, najmia ak st v pozicii socialnych otcov,
a teda nemozu zaujat’ zdkonnu poziciu.

Ak by sme chceli zhruat’ knihu ako celok, tak mézeme povedat’, ze v 6smich
kapitolach autorka ponuka relativne uceleny pohlad na problematiku ,,nového*
otca. Citatel'a mozno trochu zaskoéi, Ze uvedenie teoretického konceptu intimity
(Jamieson a Giddens) najde az na konci v diskusii (8 kapitola). Tento netradi¢ny
pristup bol zvoleny pre moznost' reflexie uz zverejnenych vysledkov vyskumu

1 . S .
PreloZené z originalneho pojmu ,reserve parents®.

2 L, . e , . o . < .
Z originalu ,,parental peers” znamena, ze ako rodiia su si rovni. Slovo ,,peer je v anglictine definované ako ten, ¢o ma
rovnaké postavenie (porovnaj: http://www.merriam-webster.com/dictionary/peer).

Sociolégia 43, 2011, ¢. 1 107



v porovnani so spominanymi konceptmi, avSak predstaveniu pristupu k otcovstvu
ako ,intimnemu“ to viac uSkodilo ako pomohlo. Samotny pojem ,intimne
otcovstvo“ sa akoby snazil nahradit’ ¢i mozno zjednotit’ uz pouzivanu terminoldgiu
»new®, jinvolved®, ,fatherhood®). OhraniCenie cez ,,intimitu* ale moéze byt dost’
problematické najmé z pohl'adu na otcovstvo ako také, a taktiez preto, ze ,,intimita“
sa moze vnimat’ rozdielne v jednotlivych socialnych skupinach. Trochu otazne je
zaradenie kapitoly o ,.krehkych® otcoch, ato nie preto, ze by tito téma nebola
relevantnd, prave naopak, ale preto, ze priestor im vymedzeny sa javi ako
nedostacujuci. Tyka sa to najmi gay otcov, ktorych problematika je nacrtnuta
vel'mi strucne, ¢o mdze u Citatel'a vyvolat’ dojem, Ze je tam navyse.

Je mozné polemizovat’ s vyberom tém a ich spracovanim alebo tplnost'ou argu-
mentacie, ktorii autorka citatelovi pontika. V kone¢nom dosledku vsak mézeme
vyzdvihnit, Zze kniha je prinosom pre oblast’ vyskumu, ktori mozeme nazvat
,,otcovské stadie” (fathers studies). Prinos je mozné vidiet’ v niekol’kych rovinach.
Na jednej strane autorka ponuka koncentrovany prehlad literatiry venujucej sa
téme otcovstva a vedie s nim polemiku, vychadzajuc pri tom z vlastného vyskumu.
Dalej pouzitie konceptu intimity (hoci kritizovany) v problematike otcovstva
otvara novy sociologicky rozmer v kontexte Studia otcovskych praktik. Tento
samotny pojem, vyvolavajiuci mozno scasti kontroverzné reakcie, poukazuje na to,
7ze aj od otcov sa vyzaduje emocionalita a jej poskytovanie detom. Otcovia
vnimani ako neomylni vladcovia domacnosti sit minulost'ou. ,,Novy* otec je ten,
ktory sa nielenze neboji prejavit’ city k svojim det'om, ale zakladd na nich svoju
otcovskil rolu. V neposlednom rade autorka upozorfiuje na to, ze otcovstvo
nemozno vidiet' ako jednu ucelentl formu spravania sa muzov, ktori sa stali otcami
auZ vobec nie je mozné pozerat' sa na otcov cez okuliare otcov strednej triedy.
Socidlny status vytvara podmienky pre pluralitu otcovskych roli. Do akej miery je
intimne otcovstvo ich nedelitelnou sucastou, ostdva otazkou pre jeho dalsi
vyskum.

Juraj Potancok
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